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ART. 188

TITLUL I
Infractiuni contra persoanei

CAPITOLUL
Infractiuni contra vietii

=| Omorul

Art, 188. (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.
(2) Tentativa se pedepseste.

Pag Jurisprudenta

1. Diferenta fata de infractiunile de lovire sau alte violente si vatimare corporala. Intentia de a
ucide

1.1. Lovirea persoanei vatamate in cavitatea pleurala si cea abdominald, producand efect compresiv
asupra plamanului, precum si prin hemoragie si desterilizarea cavitatii peritoneale, salvarea acesteia
datorandu-se tratamentului chirurgical de inaltd calificare efectuat in timp util, constituie tentativa la
infractiunea de omor, iar nu infractiunea vatamare corporald, deoarece, intr-o atare, situatie numai datorita
intdmplarii rezultatul letal nu s-a produs. Fata de natura obiectului folosit in agresiune, zona corporali
vizata si intensitatea loviturii, nu se poate sustine ca inculpatul nu a prevazut posibilitatea producerii
decesului victimei, rezultat pe care cel putin l-a acceptat si care a fost evitat numai datorita interventiei de
specialitate (T. Galati, s. pen., sent. pen. nr. 334/2015, conform wwww.legal-land.ro).

1.2. Intentia de suprimare a vietii celor doua parti civile rezultd fara niciun dubiu, avand in vedere
modalitatea concreta de savérsire a faptelor. Astfel, inculpatul X a atacat-o pe persoana vitamata A cu o
sabie, aplicand lovituri repetate in partea superioara a corpului, de o intensitate ridicata, conditii in care
apare evident ca intentia, cel putin acceptatd de inculpat, a fost aceea de a provoca decesul partii
vatamate. Atat instrumentul folosit - o sabie in lungime de 70 cm, cu o parte lata si una zimtata —, cat si
zona vizatd au dat faptei un potential real de a provoca decesul persoanei atacate, potential ce nu putea fi
ignorat de autorul agresiunii, care, astfel, a actionat prevazind si acceptand posibilul rezultat letal al
actiunii sale. Curtea constata ca acest rezultat nu a fost atins, datoritd gestului de apirare al persoanei
vatamate A, care a parat lovitura cu mainile, precum si datorita interventiei persoanei vatamate B, care l-a
impiedicat pe inculpat sa ii mai aplice lovituri fiului sau, in urma acestei interventii inculpatul
canalizindu-si atacul ulterior asupra acestei din urma persoane. Nu in ultimul rind, Curtea apreciazi ci
potentialul letal al agresiunii inculpatului este confirmat si de natura si gravitatea leziunilor suferite de
partea vatamata - sectionarea tendonului flexor lung al policelui sting si plaga taiata la nivelul antebratului
drept.

De asemenea, intentia de suprimare a vietii persoanei vatamate B rezultd din imprejurarea ci
inculpatul l-a atacat si pe acesta, tot cu sabia, aplicind doua lovituri acestuia in zona hemitoracelui stang si
in zona peniand, zone potential vitale, loviturile putédnd fi de naturd tanatogeneratoare, care au avut ca
urmari leziuni traurnatice care puteau fi cauzate prin lovire cu corp taietor si au necesitat pentru vindecare
12-14 zile ingrijiri medicale (C. Ap. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 1125/14.09.2017, nepublicata).

1.3. Lovirea victimei, cu un ciocan, in zona craniana temporal stinga, cu efectul unei fracturi
multieschiloasd, cu infundare, de mai multe ori, chiar dac intensitatea nu a fost atat de ridicata, astfel ca
victima a mai agonizat un timp prin casa, apoi o perioada la spital, dovedeste intentia inculpatului de a o
ucide, fiind exclusa intentia de simpla lovire, urmatd de rezultatul socialmente mai periculos
(C. Ap. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 806/08.06.2015, nepublicatz).
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1.4. Criteriul subiectiv pentru calificarea unei fapte ca tentativi la omor, astfel cum s-a aratat in
doctrina si jurisprudentd, trebuie dedus din elemente obiective, respectiv din imprejurérile concrete in
care s-a comis fapta, obiectul vulnerant folosit, apt sau nu de a produce moartea, regiunea corpului in care
s-au aplicat loviturile, vitald sau nu, numarul si intensitatea loviturilor.

In spetd, din probele rezultate in urma actelor de cercetare penald reiese, fird niciun dubiu, ci
inculpatul, in scopul insusirii pe nedrept de sume de bani, a aplicat persoanelor vitimate numeroase
lovituri cu un cutit (obiect evident apt sa producd moartea), cu intensitate mare si in zone vitale ale
corpului (elemente ce rezulta din concluziile rapoartelor medico-legale in care sunt detaliate leziunile
traumatice si gravitatea acestora).

Faptul ca doar leziunile traumatice cauzate persoanei vatamate A au fost de naturd si puna viata
victimei in primejdie nu poate conduce la concluzia ¢ inculpatul a actionat cu intentia de a ucide doar in
ceea ce o priveste pe aceasta, iar in cazul celorlalte doud persoane vitimate inculpatul a actionat cu
intentia de a le vatama, avandu-se in vedere ansamblul imprejurérilor conerete in care a comis inculpatul
actele de violentd. Este de retinut c persoana vatamata B a prezentat patru pligi tiate la nivelul capului si
al fetei, o plagé taiata la nivelul antebratului, precum si alte leziuni traurnatice, iar persoana vitamati C a
prezentat doud plagi taiate la nivelul fetei si al gatului. Nu in ultimul rand, este relevant si faptul ci lama
culitului folosit de inculpat s-a rupt in timpul savérsirii actelor de violentd, astfel ca inculpatul a fost in
imposibilitate de a mai aplica persoanelor vatamate si alte lovituri cu cutitul (C. Ap. Bucuresti, s. 1 pen.,
dec. nr. 1308/08.10.2015, nepublicata).

1.5. Prima instan{d a concluzionat in mod corect cé din imprejurdrile si modul in care a fost savarsita
fapta — inculpatul lovind victima cu pumnii atat cénd victima era in pozitie verticald, cit si dupa ce a cizut,
ulterior cu picioarele si un scaun —, zona vizatd, in special zona cranio-cerebrala, numarul mare de lovituri
(,nenumdrate”, ,atit de repede il lovea In acest mod incét nici n-am putut s&-mi dau seama céte lovituri
i-a aplicat”, dupa cum rezulta din declaratiile martorilor) si intensitatea acestora — fracturd temporald
stinga si temporald dreapta cu interesarea stancii, fractura ram mandibular stang, fracturd cominutiva
perete lateral sinus maxilar stdng cu hematosinus —, rezulta fara dubiu ca inculpatul a previzut rezultatul
faptei sale si, chiar dacd nu a urmarit rezultatul — suprimarea vietii victimei —, a acceptat posibilitatea
producerii lui. Probatoriul administrat nu sustine varianta apararii in sensul ca leziunile s-au produs prin
cadere (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 494/14.02.2014, wwwow.sci.ro).

1.6. S-a stabilit astfel cd inculpatii au aplicat victimei lovituri in mod repetat, in diferite zone ale
corpului, victima fiind lovita si in timp ce era doboraté la pamant, iar, ca urmare a acestor lovituri, victima a
necesitat interventie chirurgicald, practicindu-se craniectomie occipitald si temporald stanga, adica
rezectia unui fragment cranian, P.S. riménand cu infirmitate prin lipsa de substanta osoasa craniana. Din
starea de fapt, astfel cumn a fost stabilita, a rezultat c&, desi loviturile primite nu au fost de mare intensitate,
din modul de comitere a faptei a rezultat ca inculpalii au actionat cu intentie, chiar daca indirects,
prevazand cd numarul acestor lovituri ar putea conduce la moartea victimei si, chiar daca nu au urmdrit,
au acceptat producerea rezultatului (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 864/11.03.2014, wiw.scj.ro).

1.7. Fapta inculpatului F.F., care, in seara de 22 mai 2013, in jurul orelor 22:30, in timp ce se afla in loc
public, a aplicat partii vatdmate B.D. o loviturd cu o bucatéd de pavaj/bordura in cap, cauzindu-i leziuni de
tipul ,plagé cranio-cerebrala parietala posterioara stg., T.C.C. (agresiune-lovire cu o carimida), contuzie
dilacerare parietald posterioara stg., plaga confuza occipitala stg., pneumocefalie parieto-occipitald stg.,
etmoidita bilaterald, hematom pericranian PO stg.”, care au pus in pericol viata acesteia, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la omor (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 954/17.03.2014,
LOLDLD.SCJLTO).

1.8. Fapta inculpatului, care, in seara zilei de 17 aprilie 2013, in jurul orei 20:30, in timp ce se afla in
fata locuintei sale, situata in mun. Moinesti, jud. Bac&u, pe fondul unui conflict spontan cauzat de fiul sau
M.M.§., in varstd de 24 de ani, care se afla in stare de ebrietate si se indrepta catre tatdl sau pentru a-l lovi
cu pumnii, l-a injunghiat pe M.M.S. de doud ori cu un cutit in zona soldului drept si a abdomenului,
cauzdnd victimei leziuni traumatice care i-au pus viata in primejdie, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de tentativa de omor.

Astfel, existd tentativa de omor, si nu de vatamare corporald, ori de céte ori infractorul actioneaza in
asa mod incat provoaca leziuni la nivelul organelor vitale ale organismului victimei ori foloseste
instrumente sau procedee specifice uciderii. Nu are relevantd timpul necesar pentru ingrijiri medicale,
deoarece acesta este caracteristic infractiunilor de vatamare corporald si nu exprimi dinamismul interior
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al actului infractional. Anumite stdri ale infractorului ori defectuozitatea mijloacelor folosite de el in
executarea actului nu au relevanta in sine, intrucét intentia de omor se deduce din modul in care a
actionat, iar nu din elemente exterioare.

Forma si modalitatea intentiei, element al laturii subiective a infractiunii, rezulta din materialitatea
actului, printre altele, din relatiile personale anterioare existente intre inculpat si victima, obiectul vulnerant
folosit, numarul si intensitatea loviturilor, zona anatomica vizata, comportamentul ulterior al inculpatului
etc.

Aceste aspecte au fost avute in vedere de instanta de fond, care a retinut ca fapta s-a produs prin
folosirea de catre inculpat a unui obiect apt de a produce moartea (cutit), prin aplicarea unei lovituri ce a
vizat 0 zona anatomnica vitala (zona toraco-abdominald), loviturd putemnica, de mare intensitate, care a
avut consecinte grave (plagé penetranta in zona abdominal, cu lezarea de organe interne, leziune care a
pus in primejdie viata victimei). Modul de savérsire a faptei, precumn si imprejurarile in care aceasta a fost
savarsita — astfel cum au fost relevate de probele administrate — exclud apararea inculpatului in sensul ca
nu ar fi actionat cu intentia de omor, ¢i cu intentia generald de vatamare, fapta care — in opinia sa — ar fi
produs un rezultat mai grav neurmarit si neprevazut de el (punerea in primejdie a vietii victimei) (ICCJ, s.
pen., dec. pen. nr. 953/17.03.2014, www.sg.ro).

1.9. In cazul infractiunii de omor ramasa in forma tentativei, actele de punere in executare a
omorului, savarsite pana in momentul interventiei evenimentului intrerupator, trebuie sa releve, prin
natura lor si 1mpre1uranle in care au fost savarsite, ca infractorul a avut intentia specifica de omor, iar nu
intentia generala de a vitima. In practica ]udlclara s-a decis ca exista tentativa de omor, si nu vatamare
corporala, ori de cate ori inculpatul actioneaza in asa mod incat provoaca leziuni la nivelul organelor vitale
ale organismului victimei ori foloseste instrumente sau procedee specifice uciderii. Nu are relevanta
timpul necesar pentru ingrijiri medicale, deoarece acesta este caracteristic infractiunilor de vatimare
corporald si nu exprima dinamismul interior al actului infractional. Ceea ce deosebeste esential cele doua
infractiuni este pana la urma pozitia subiectiva a faptuitorului fatd de actiunile care constituie latura
obiectiva a infractiunii.

Faptul ¢d inculpatul a aplicat loviturile repetat, cu o anumité intensitate si la intdmplare, este de
naturd sa conduca la ideea cé a prevazut si acceptat posibilitatea lezarii unor regiuni cu potential mortal
ridicat (cap, torace, abdomen, carotidd). Este adevérat ci orientarea expresa a loviturilor catre aceste
regiuni reliefeazd mai puternic intentia de a ucide (care este directd), insa lipsa acestei orientari concre-
tizata In loviri intimplatoare a unor atari regiuni nu poate constitui o prezumtie de inlaturare a intentiei
indirecte.

Intentia indirecta de omor cu care inculpatul a actionat in cazul celor patru victime rezultd cu
prisosinta din faptul ca inculpatul cunostea ce obiect vulnerant foloseste — un cutit —, si a constientizat
aptitudinea acestuia de a produce moartea, din faptul ca inculpatul a lovit partile vatamate in zone vitale —
abdomen si torace -, si nu la extremitéti, din profunzimea plagilor cauzate, ca si din faptul incontestabil ci
la momentul imediat ulterior lovirii acestora inculpatul a constientizat urmarile grave ale faptei sale, motiv
pentru care a si parasit localul anterior sosirii organelor de politie, obiectul vulnerant folosit de inculpat
nefiind astfel recuperat.

Leziunile mai putin grave cauzate partilor vatamate P.C. (cea din zona coapsei, pentru c& si aceasta
parte vatamata a fost lovitd initial in zona toracica) si M.O.D. (doar plaga taiata in zona coapsei) nu
determind prin ele insele retinerea ca in cazul acestora inculpatul a actionat cu intentia de vatamare a
integritatii corporale $i nu de omor, aplicarea de lovituri in zona coapsei (care poate fi si ea considerata o
zona vitala, putandu-se pune in primejdie viata unei persoane daca se sectioneaza artere importante) si
intensitatea mai redusd a acestora datorandu-se conditiilor de comitere a faptei. Daca in cazul partii
vatdmate P.C. lovitura initiald a fost aplicata intempestiv, inculpatul actionand fara a fi impiedicat de vreun
obstacol, partea vitimata fiind prima lovita, in cazul celorlalte parti vitamate deja se generase acea stare
de invalmaseald specifici confruntarii in grup, loviturile fiind astfel atenuate, in plus, din imaginile captate
de camerele de supraveghere rezultd cd inculpatul a lovit cu cutitul pe partea vatamata M. doar in zona
coapsei, pentru ¢ acolo a ajuns lovitura, partea vatamata fiind in fug, fiind prinsa de inculpat de spate si
trasd de o alta persoand de brate, pentru a o smulge din mainile acestuia, conditii in care partea vatimata
s-a aplecat in fatd, raméanénd sa primeasca lovitura deja generati de inculpat doar in extremitatea de j jos a
corpului. De asemenea, leziunea cauzata partii vatamate R.0.C. in zona bratului pare a fi o leziune de
aparare, instanta neputénd lua in considerare asa-zisele rapoarte medico-legale depuse de inculpatul H. la
dosar, in conditiile in care proba cu expertiza medico-legala propusa pentru aceasti tezé probatorie a fost
respinsad motivat (mai ales in conditiile in care concluziile acestor rapoarte sunt pro causa, pentru a
demonstra folosirea de cétre inculpat a unui cutter, si nu cutit, in conditiile in care imaginile captate de
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camerele de supraveghere releva clar cd obiectul vulnerant a fost un cutit cu lama scurta) (ICCJ, s. pen.,
dec. pen. nr. 931/14.03.2014, wwww.scj.ro).

1.10. in noaptea de 27 spre 28 august 2012, in jurul orei 1, pe fondul unui conflict spontan, inculpatul
impreuna cu fratele sau B.P., cu T.S.D. si T.D.C. au patruns faird drept in curtea si locuinta victimei, au
distrus un geam si usa locuintei, dupa care l-au injunghiat pe M.N. cu o furci in abdomen, provocandu-i
leziuni grave ce au dus ulterior la deces, la data de 2 decembrie 2012, in timp ce era internat in S.J.U.
Constanla. In sarcina inculpafilor s-au retinut infractiunile de omor, distrugere si violare de domiciliu (ICCJ,
s. pen., dec. pen. nr. 1069/26.03.2014, www.scj.ro).

L.11. Desi inculpatul si victima se cunosteau si nu erau in relatii de cearta si dusmanie, intre acestia
s-a declansat un conflict spontan, s-au impins reciproc, iar inculpatul i-a aplicat victimei o lovitura
puternicd in zona fetei cu halba de bere pe care o avea in méana dreapta. In sarcina acestuia s-a retinut
comiterea infractiunii de omor (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 1197/3.04.2014, WLDLD.SCJ.IO).

1.12. in sarcina inculpatului A.T.E. s-a retinut cd la data de 24 mai 2011, in timp ce se afla la pescuit
impreuna cu martorii S.D.J. si B.LF., pe marginea unui lac din locul numit ,C.”, din apropierea satului V.,
comuna P., judetul Bihor, in jurul orei 17:00, dupé ce i-a solicitat partii vatamate minore C.C.A. si plece de
acolo, inculpatul, de la o distantd de cca 3 metri, a aruncat spre partea vitimati cu o sticla goala de bere,
cu intentia de a o lovi in zona capului, nimerindu-o astfel in partea stanga a capului. In urma loviturii
aplicate partea vatdmata a suferit grave leziuni corporale (traumatism cranio-cerebral acut cu risc mediu,
fracturd parietald stanga cu infundare, hematom intraparenchimatos parietal stdng), care au impus doui
interventii chirurgicale, leziunile necesitind pentru vindecare un numir de 75 de zile, determinind o
infirmitate si punerea in primejdie a vietii partii vatamate. Inculpatul a comis infractiunea de tentativa de
omor (ICCJ, s. pen,, dec. pen. nr. 1726/21.05.2014, wwwow.scj.ro).

1.13. nalta Curte constati ca, in spefd, asa cum in mod corect au retinut si instantele anterioare,
inculpatul a aplicat victimei aflate intr-o stare avansati de ebrietate lovituri in mod repetat, in diferite zone
ale corpului, cu intensitate, cu o bara metalicd, in timp ce era intinsa pe pat, iar, ca urmare a acestor
lovituri, victima a decedat. ;

Intentia inculpatului de a ucide rezulta din materialitatea actului, dofus ex re. Din modul de comitere
a faptei si intensitatea loviturilor aplicate rezulta faptul cd inculpatul a actionat cu intentie, chiar daca
indirecta, prevéizand ca forta si numérul acestor lovituri pot conduce la moartea victimei si, chiar daca nu a
urmarit, a acceptat producerea rezultatului (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 1472/29.04.2014, wiwiw.scj.ro).

1.14. Fapta inculpatului 5.C., care, la data de 22 octombrie 2011, in jurul orelor 15:30- 16:00, pe fondul
unei stari conflictuale spontane cu doi alpinisti utilitari ce asigurau activitatea de placare termici a unui
apartament superior celui in care locuia, a téiat frAnghia de care era agitatd partea vitimata LG.,
determindnd caderea de la inaltime a acestuia, suferind leziuni traumatice produse prin precipitare cu
hiperflexia consecutiva a coloanei vertebrale, necesitand pentru vindecare 30 de zile de ingrijiri medicale,
intruneste elementele consecutive ale infractiunii de tentativi la omor (ICCJ, s. pen., dec. pen.
nr. 1757/23.05.2014, www.s¢i.ro).

1.15. Fapta inculpatilor U.D.L si R.G., care, in dup-amiaza zilei de 4 martie 2012, in jurul orei 18, in
timp ce se aflau in locuinta victimei Z.D.S., situata pe str. N.T. nr. 19/A/3 din mun. Baciu, au lovit-o pe
aceasta cu pumnii si picioarele in zona capului, a spatelui si a toracelui, cauzandu-i leziuni ce au dus la
deces, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de omor. Desi ambii inculpali cunosteau faptul ca
victima era o persoana in varstd cu o constitutie fizicd firava si avind grave probleme de sinatate, au
aclionat cu o violentd extremd, asumandu-si riscul intervenirii ulterioare a decesului, ceea ce s-a si
intdmplat. Este dovedit pe deplin dispretul celor doi autori fatd de viata victimei si, chiar daca initial nu au
urmatit sd o omoare, prin numarul loviturilor aplicate, a intensitétii lor si a zonelor vitale vizate au prevazut
rezultatul si au acceptat producerea lui, actionénd cel putin cu forma de vinovilie a intentiei indirecte
(ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 2443/04.09.2014, wuwiv.scj.ro).

1.16. La data de 29 martie 2012, in jurul orei 19, in timp ce se afla in incinta SC 1. SRL, situat in loc. A,
jud. Cluj, inculpatul N.N. i-a aplicat partii vatdmate C.E.M. mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in zona
capului, a abdomenului si a membrelor inferioare si superioare, cauzéndu-i acesteia leziuni ce au
necesitat pentru vindecare un numar de 16-18 zile de ingrijiri medicale si, in acelasi context, i-a aruncat
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telefonul mobil al acesleia in vasul toaletei si i-a rupt bratara si cerceii din argint, precum si ochelarii. in
sarcina inculpatului s-au retinut infractiunile de tentativa de omor si distrugere (ICCJ, s. pen., dec. pen.
nr. 1344/15.04.2014, www.sgl.ro).

1.17. in data de 2 octombrie 2011, partea vatamata L.L. s-a aflat cu turma de oi proprietatea
martorului F.F.V. pe pasunea dintre satele A. si M. si pe terenurile agricole de pe care tocmai fusese
recoltat porumbul, in locul numit ,T.”, in jurul orelor 16:00-16: 30, in zona a aparut inculpatul C.L, insofit de
doi barbati neidentificati, care s-a dus la partea vatamata si l-a intrebat ale cui sunt oile. Dupa raspunsul
acesteia, lnculpatul a lovit partea vatamata prin surpnndere cu purnnul in fata, astfel ca aceasta a cazut la
pamant. intre timp, inculpatul a luat bata de cioban a partii vatamate si, in t1mp ce aceasta se ridica, i-a
aplicat o loviturd cu acea bata in partea stingé laterala spre spate, in zona rinichilor. Desi partea vatamata
i-a solicitat inculpatului sd nu o mai loveasca, acesta i-a mai aplicat o lovitura in acea zona, dupa care a
aruncat béta langa ea si i-a solicitat s& plece cu oile de acolo, amenintand-o c3 altfel o omoara.

Avand in vedere ca inculpatul a lovit victima cu o bata in zona laterala stinga spate, ¢a s-a aplicat un
numdr de doar doua lovituri si cd partea vatdmatd nu a fost lasata in stare de inconstients, instanta a
apreciat ca nici natura obiectului folosit si nici regiunea corpului in care au fost aplicate loviturile nu
evidentiaza intentia, nici mécar indirecta a inculpatului de a provoca moartea partii vatamate. Punerea in
primejdie a vietii victimei din punct de vedere medical nu echivaleaza cu intentia de a ucide, din punct de
vedere juridic.

intrucat instrumentul folosit de faptuitor, respectiv o bata, nu era apt in mod izolat sa produca
moartea, regiunea corpului in care a fost aplicatd lovitura nu era o zona vitala si avand in vedere
imprejurarile comiterii faptei, instanta a apreciat ca fapta inculpatului astfel cum a fost descrisa mai sus
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatamare corporald (ICCJ, s. pen., dec. pen.
nr. 1322/14.04.2014, www.scj.ro).

1.18. Fapta inculpatului B.C. de a lovi cu o sabie inspre capul partii vatamate B.S. cu intentia de a fi
produce leziuni care sd cauzeze decesul intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de
omor. Chiar dacé leziunea produsa partii vatimate B.S. nu a pus in primejdie viata acesteia, incadrarea
juridica a faptei este cea de tentativa la infractiunea de omor, ca urmare a obiectului vulnerant folosit de
inculpat (o sabie, cu o lungime totala de 55 cm, cu lungimea lamei de 40 cm si latimea lamei de 4 cm) -
obiect care este capabil sd suprime viata unei persoane —, a zonei vizate (capul péartii vatdmate),
executarea a doua lovituri, intr-un interval de timp extrem de scurt, catre zone vitale ale victimei, toate
aceste elemente conducand catre intentia inculpatului de a suprima viata partii vatamate si nu doar de a fi
produce leziuni.

imprejurarea ci partea vatimata a reactionat prompt la agresiune, ca urmare a pregatirii sale (agent
de paz&, antrenat pentru infruntarea unor situatii asemanatoare) si a faptului cd nu era sub influenta
bauturilor alcoolice, spre deosebire de inculpat, a intarit convingerea instantei ca incadrarea juridica a
faptei comisa in dauna partii vatdmate B.S. este de tentativa la infractiunea de omor. Partea vatamata si-a
salvat nu numai viata, ci si bratul stang, intrucat a blocat lovitura in faza ei incipienta, cand nu apucase sa
prinda suficientd fortd pentru a cauza leziuni mai grave. Or, acest lucru nu inseamna inséa ca lovitura
aplicata nu a fost una de intensitate deosebita (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 2444/04.09.2014, wwww.s¢j.ro).

1.19. Fapta inculpatului D.F., constdnd in aceea ca la data de 12 aprilie 2009, in jurul orei 20:30, pe

.. din comuna Tortormnan, judetul Constanta, in fata barului SC ,1.&G.” SRL, a lovit-o putemic cu o bata

de baseball in cap pe partea vatamatd M.1. si i-a provocat leziuni grave vindecabile intr-un numar insemnat

de 40-45 de zile de ingrijii medicale si care i-au pus viata in primejdie prin hemoragie si dilacerare

meningo-cerebrald, fapta de omor neconsumandu-se din motive independente de vointa inculpatului, prin

interventia si a cadrelor medicale, interventie chirurgicala de urgentd, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de tentativa de omor.

Acest lucru rezulta din imprejurarile concrete si modalitatea in care inculpatul D.F. a actionat, si
anume prin aplicarea, cu putere, a unei lovituri cu o bétd de baseball in cap partii vatamate M.L,
instrumentul vulnerant folosit, apt sa conduca la producerea de leziuni letale, intensitatea loviturii aplicate
si zona corporald esentiald vizatd si lezata, caracterul intempestiv al violentelor si consecintele grave
produse, natura leziunilor cauzate, care i-au pus victimei viata in primejdie prin hemoragie si dilacerare
meningo-cerebrala, ce au necesitat interventie neurochirurgicald de urgenta, dar si din amenintarile
anterioare grave adresate victimei M.I. de inculpat, in aceeasi seara.

Totodata, faptele inculpatilor D.F., D.G., N.LR. si N.G., care, in aceeasi imprejurare descris3, la data de
12 aprilie 2009, in jurul orei 20:30, pe str. ... din comuna Tortoman, judetul Constanta, in fata barului
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SC ,L.&G.” SRL, dupa ce au coborét impreuna dintr-un autoturism, inarmati toli patru cu bate de baseball,
pe strada au participat in mod conjugat, cu intentie direct4, la agresarea partilor vatamate M.If. si M.M., prin
lovirea acestora cu pumnii, picioarele sau batele, provocénd leziuni traumatice vindecabile in 8-9 zile si,
respectiv, in 12-14 zle de ingrijiri medicale, intrunesc elementele constitutive a doua infractiuni de lovire
sau alte violente (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 2647/22.09.2014, LWLLD.SCL.ro).

1.20. in prezenta cauza, in urma unei altercatii verbale intre cele doua parti, inculpatul, aflat in stare
avansatd de ebrietate (cu o alcoolemie determinati in sange de 2 g %o la prima proba si 1,80 g %o la cea
de-a doua probd), a condus autoturismul pe o distanta relativ scurta, pana la marcajul pietonal pe care se
deplasa persoana vitamata.

Desi din cercetarea la fata locului nu rezults explicit modul si viteza de deplasare a autoturismului,
aceste aspecte reies din declaratiile persoanelor audiate.

Astfel, martorul ocular T, in declaratia data la urmérirea penals, a aritat ¢ cele dous parti au stat de
vorba circa 1-2 minute, si, crede martorul, c& »5€ certau si se Injurau”, ceea ce confirma ca raporturile
dintre partea vatamata si inculpat anterioare savarsirii infractiunii nu erau in niciun caz prietenoase, aspect
recunoscut si de inculpat in declaratia sa. In continuare, martorul a artat ci ,cei doi s-au despartit,
inculpatul a virat sténga, s-a incadrat pe prima banda. In acele momente, partea vitimata a ocolit repede
0 masina parcatd, a iesit prin fata acestuia si s-a lovit in aripa dreapt fata si oglinda autoturismului condus
de inculpat”.

De asemenea, martorul ocular L a observat ¢ autoturismul condus de inculpat ,a efectuat o usoara
manevrd de virare spre dreapta, cind a ajuns in dreptul trecerii de pietoni, fard a parasi partea carosabily”,
dupa care martorul a observat o persoani cizuta pe marcajul pietonal.

Din aceste declaratii, care se coroboreazi cu declaratiile persoanei vitimate, se constati ca
inculpatul a urmadrit lovirea acesteia, deoarece a indreptat bordul masinii in directia locului in care
persoana vatdmata se angajase in traversarea strazii, pe marcajul pietonal, inculpatul virAnd usor spre
dreapta, in loc sd-si continue traiectoria rectilinie.

Nu existi nicio explicatie logica pentru o eventuald atitudine a persoanei vatdmate de a lovi, din
proprie initiativa, autoturismul aflat in demarare condus de inculpat.

Este de remarcat si atitudinea inculpatului dupa savarsirea faptei: desi a auzit zgomotul loviturii si a
constatat imediat ca nu mai are geamul de la oglinda exterioari, si-a continuat drumul spre domiciliu, cu
toate cd era clar ca se petrecuse cel putin un eveniment rutier prin avarierea autoturismului sau.

Pietonul lovit de autoturism a prezentat consecintele vitimatoare enumerate in raportul de expertiza
medico-legald nr. 341/A6, printre care si o fractura fira deplasare arc costal, aspect ce corespunde unei
intensitati semnnificative a impactului.

Forta impactului este doveditd nu numai de aceste vatamari ale pietonului, care au necesitat pentru
vindecare 15 zile de ingrijiri medicale, ci si de modificarile vizibile ale aspectului autoturismului, care a
prezentat urme de frecare pe capota si degradarea oglinzii retrovizoare dreapta fatd, fiind identificate pe
carosabil cioburile de sticla.

Desi actul medico-legal retine ca nu a fost pusi in primejdie viata persoanei vitimate, Curtea
apreciaza ca in raport de natura obiectului folosit (respectiv un autoturism, care este apt si curme vieti),
de energiile puse in miscare pe o distanta scurta (forta impactului fiind semnificativi ca intensitate), a
pericolului iminent si pozitia persoanei vitamate (pieton aflat pe marcajul pietonal), atitudinea
inculpatului ulterioara savArsirii infractiunii, in raport de faptul c& aptitudinea sa de a conduce era mult
diminuata din cauza stirii avansate de ebrietate, incadrarea juridica a faptei este cea retinutd in rechi-
zitoriu, respectiv tentativi la omor, si nu cea de loviri sau alte violente sau de vatimare corporald din
culpa.

Din imprejurarile concrete sus-mentionate, in contextul cirora a fost savérsita fapta, reiese ci
inculpatul R, desi nu a urmérit sa suprime viata persoanei vitamate, a prevazut posibilitatea unui astfel de
deznodamant (C. Ap. Pitesti, s. pen., dec. nur. 1181/09.11 .2016, nepublicata).

1.21. Inculpatul a intémpinat victima la iesirea din locuintd lovind-o cu pumnul in fatd si doborand-o
la pdmant, fapt care a determinat-o pe aceasta sa strige, dupa care inculpatul a lovit-o din nou cu pumnul
in fatd §i a tarat-o in prima camera a locuintei, unde a lovit-o din nou. Pentru ¢ victima continua sd strige,
i-a pus palma pe gurd, obturindu-i cile respiratorii pana cand aceasta s-a sufocat si a incetat sa mai
respire.

Sesizand ca victima nu mai respird, inculpatul a abandonat-o intins3 pe pardoseala, dupa care s-a
speriat si a iesit din locuintd, indreptindu-se spre poarta de la stradd, dupa care s-a razgandit, a revenit in
locuintd, a tarét victima in a doua cameri si a inceput sa caute bani prin dulapuri, fira insa s gaseasca.
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Apoi, potrivit propriilor afi rmatii, inculpatul a revenit la victima mconstlenta si intinsd pe jos, i-a dat jos
pantalonii si chilotii si a mtretmut cu ea relatii sexuale normale, fara insi sa e]aculeze dupa care i-a tras
inapoi wctlmel pantalonu si a aruncat Chllom pe pardoseala din prima camera. De asemenea, pentru a nu
vedea fata victimei, mculpatul i-a aruncat pe fata un pulover.

fn mod intemeiat s-a schimbat incadrarea juridica din art. 233-234 alin. (1) lit. d) si f) C. pen. raportat
la art. 236 cu aplicarea art. 41 C. pen. in art. 189 alin. (1) lit. e) C. pen., avand in vedere faptul ca, dupacea
agresat victima si a sufocat-o pana ce nu a mai respirat, inculpatul a fugit, dupa care s-a reintors sia
intretinut raportun sexuale cu victima, imprejurédri care autonomizeaza infractiunea de omor calificat si
intrerupe legatura de cauzalitate intre hotarérea sau actiunea inculpatului de a cauta printre lucrurile
victimei bani si rezultatul agresiunii comise anterior pentru a fi in prezenta infractiunii de talharie.

Altfel zis, din succesiunea evenimentelor care au avut loc este greu de acceptat ca inculpatul s-a
deplasat la victima cu scopul de a o tilhdri sau, mai precis, cu scopul de a sustrage bani de la aceasta:
dimpotriva, atitudinea activa a victimei a facut ca inculpatul s& o ,reduci la tacere”, dupa care acesta a
hotdrat spontan sa intreina relatii sexuale cu aceasta si mai apoi si sustragé bani de la ea, actiune care se
pare ca a fost desfasuratd in graba si nu cu prea mare interes (C. Ap. Oradea, s. pen., dec.
nr. 95/17.02.2016).

N.A.: In sarcina inculpatului nu a mai fost refinutd nicio altd infractiune. Dacd in cazul infractiunii de
viol nerefinerea ei poate fi explicatd probabil prin prisma faptului cd victima decedase la momentul
intrefinerii actului sexual, nu existd nicio justificare pentru lipsa vreunei solutii in ceea ce priveste
mfractzunea de tentativd de tdlhdrie. In conditiile in care procurorul dispusese trimniterea in judecatd pentru
rm'rac;runea de taihdrie care a avut ca urmare moartea victimei, este evident cd instanta fusese investitc si
cu tentativa inculpatului de a sustrage bunuri din casa victimet. Atdt prima instantd, cdt si instanfa de apel
au omis sd se pronunfe asupra acestei fapte.

1.22. Referitor la incadrarea juridica si analiza mijloacelor de proba, instanta de prim grad a retinut ca
fapta inculpatului G.I, care, in noaptea de 1-2 septembrie 2012, s-a deplasat impreuna cu victima D.M.M. in
subsolul ruinelor castelului din loc. Mediesu Aurit, jud. Satu Mare, cu intentia de a intretine relatii sexuale,
iar dupa refuzul acesteia, i-a aplicat mai multe lovituri cu o bucati de caramida in zona capului,
cauzandu-i leziuni care au dus la decesul acesteia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
omor (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 2177/27.06.2014, wiww.s. ro)

1.23. Cat priveste concluzia S.M.L. Calarasi, cum ca leziunile aplicate lui T.LC. nu i-au pus viata
acestuia in primejdie, tribunalul a constatat ca mentionatele concluzii nu exclud de plano incadrarea
juridica datd faptei comise de catre inculpat, dat fiind ca interventia chirurgicald efectuata a inlaturat
pericolul letal, iar zona asupra céreia s-a actionat, obiectul vulnerant si intensitatea loviturilor constituie
elementele ce configureaza intentia indirectd urmare careia inculpatul, in momentul aplicérii loviturilor, a
acceptat posibilitatea producerii unor leziuni letale si posibilitatea mortii victimei.

Este adevarat c&, urmare dezbaterilor, s-a pus in evidenta imprejurarea c&, in anul 2012, T.L.C. a mai
suferit leziuni in zona capului, atestate medical, dar acest fapt nu inliturd, data fiind modalitatea concreta
de sdvarsire a infractiunii deduse judecatii, intentia indirecta prin care inculpatul a acceptat posibilitatea
producerii mortii partii vatdmate T.L.C., numérul de ingrijiri medicale necesare vindecirii acestuia nefiind
determinant in aprecierea configuratiei laturii obiective a tentativei de omor calificat (ICCJ, s. pen., dec.
pen. nir. 2156/25.06.2014, www.s¢.ro).

1.24. Instanta a respins ca neintemeiata cererea inculpatului de schimbare a incadrérii juridice din
infractiunea de omor, avand in vedere urmétoarele aspecte: inculpatul a folosit un culit — obiect taietor
intepator, apt sa duca la suprimarea vietii unei persoane; intensitatea loviturilor aplicate — a lovit victima in
mod repetat, creind o balta de sange, potrivit declaratiilor martorilor oculari; zona vizata - flanc abdominal
stang, in imediata apropiere a unor organe vitale, care nu au fost atinse, deoarece cutitul folosit s-a oprit
intr-un os de la nivelul peretelui abdominal; forma de vinovitie cu care a actionat - intentia de a suprima
viata victimei, manifestare de vointd exprimata prin fraza ,Te tail Te fac franjuri!”. Nu constituie un argu-
ment, in sensul dorit de cétre aparare, faptul ci raportul de expertizi medico-legala atesti ca leziunile
cauzate nu au pus in primejdie viata victimei, deoarece ceea ce conteaza este forma de vinovatie cu care
s-a actionat, si anume intentie mdlrecta - inculpatul nu a urmarit suprimarea vietii victimei, dar, prin modul
in care a actionat, a acceptat aceasta posibilitate, chiar daca, in fapt, urmarea imediati nu s-a realizat
(C. Ap. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 1780/20.12.2017, nepublicatz).

15



ART. 188 CODUL PENAL ADNOTAT. PARTEA SPECIALA

1.25. in acest sens, Curtea constatd, mai intdi, asemenea primei instante, cd moartea politistului
rutier a constituit un rezultat pe care, prin intregul sdu mod de a actiona, inculpatul l-a prevazut si, chiar
daca nu l-a urmarit, l-a acceptat, vinovatia sa imbracind astfel forma intentiei indirecte, in sensul art. 16
alin. (3) lit. b) C. pen., specifica, sub aspectul laturii subiective, infractiunii de omor.

Daca se poate refine (astfel cum si prima instanta a facut), valorificind in favoarea inculpatului dubiul
referitor la imprejurarile in care s-a produs acrosarea si preluarea pe capota autoturismului pe care il
conducea a politistului rutier, neexistand probe certe ca i-ar fi viizut in timp util semnalele de oprire ce i
erau adresate si putea intr-adevir si evite, la viteza cu care rula si in raport cu timpul de reactie si cAmpul
de vizibilitate pe care le-a avut la dispozitie, contactul fizic cu corpul acestuia, conduita ulterioari a
inculpatului dovedeste, cu certitudine, ci acesta a actionat prevazand si acceptand posibilitatea de a
cauza moartea acelui politist, sens in care sunt relevante urmsatoarele imprejurari (ce rezultd, dincolo de
orice indoiala rezonabild, din probatoriul anterior prezentat):

- fiind constient de prezenta politistului pe capot4, inculpatul nu a oprit niciun moment autoturismul
pe care il conducea, nici la strigitele repetate ale acestuia, nici la interventia colegului siu, care a reusit sa
deschida portiera din dreapta spate a acelui autoturism si i s-a adresat, in mod explicit, prin viu grai, pe
care, in fmprejurarile date (fara zgomot ambiental in habitaclu), nu avea cum sa nu-1 auda: »Opreste! Stai,
Politia!”, nici la incercarea echipajului din autospeciala SAS inscriptionata ,,POLITIA” de a-i bloca drumul
(pe care a constientizat-o, intrucat a evitat impactul cu acel autovehicul, printr-un viraj la dreapta), nici
cand era urmarit, incd din primele momente, de autospeciala MAl avand aceeasi inscriptie, cu semnalele
luminoase si acustice pomite (de care si-a dat seama, el insusi afirménd, in declaratia din fata primei
instante, ca: ,Nu am vézut efectiv girofarele masinilor de politie si nici nu am auzit sirene de politie care sa
ma urmareasca, dar am simiit ¢ acest lucru trebuie s3 se intmple”);

- dimpotriva, inculpatul nu doar ci nu a oprit, dar, avandu-l pe polilist pe capota, a accelerat
progresiv, ajungénd sa circule cu o viteza in mod cert superioara limitei legale si atat de mare incat, pana
la baza Podului Pipera, pe o distant# de aproximativ 350 m, nu s-a reusit ajungerea sa din urma, nici de
catre cele doud autospeciale inscriptionate ,POLITIA”, nici de cétre autoturismul BMW condus de
martorul civil, in condiiile in care, potrivit imaginilor video, autovehiculele respective au pornit in urma-
rirea sa dupa numai cateva secunde;

- inculpatul a rulat, cu politistul pe capota, pe o distantd de aproximativ 350 m, firi a exista vreun
indiciu al unei minime incerciri de reducere a vitezei, existand, dimpotriva, probe concludente ale unei
accelerari constante (astfel cum rezulti din declaratiile concordante ale tuturor martorilor porniti in
urmarirea sa).

- inainte de intrarea pe pod, inculpatul a efectuat, cu autoturismul pe care il conducea, 0 manevrs
bruscd de virare stanga-dreapta, motivul afirmat de acesta, pentru prima datd, in declaratia din fata
instantei de apel (urcarea uneia dintre rotile din dreapta peste o ,ridicitura”), chiar dac ar fi fost real, fiind
nerelevant, cata vreme, din punct de vedere subiectiv, acesta (care era un sofer cu experientd, detinand
permis de conducere - obfinut in Roméania — de 12 ani) putea usor anticipa ca orice obstacol intalnit in
cale, la viteza foarte mare cu care circula, ii era fatal politistului aflat pe capota intr-o porzitie precara din
perspectiva sigurantei, deznodaméntul fiind, de altfel, chiar acesta, intrucat acel politist a fost proiectat de
pe capota, zburand prin aer circa 3-4 m in inéltime si 10 m in lungime, inainte de a se izbi de asfaltul de pe
partea carosabild si, apoi, de bordura unui trotuar aflat Ia baza podului;

- dupa proiectarea politistului de pe capoti (actiune pe care, in pofida afirmatiilor sale, nu avea, in
mod obiectiv, cum si nu o vada, intrucat se derula chiar in fata ochilor lui), inculpatul a manifestat o totali
indiferena fata de soarta acestuia (el insusi a afirmat, in declaratia din fata Curtii, ¢i: ,nu m-am uitat inapoi
sau in lateral sa vad daci a patit ceva™), continuandu-si drumul, prin accelerarea vitezei de deplasare;

- leziunile traumatice care au cauzat, in mod direct si neconditionat, moartea politistului rutier nu au
fost determinate de acrosarea sa la momentul evenimentului petrecut la intersectia str. N.C. cu Soseaua
Pipera (in raport cu care, astfel cumn a mentionat si prima instanta, s-ar fi putut retine doar culpa, ca forma
de vinovatie), ci de bascularea si proiectarea acestuia de pe capot, dupd o cursa de aproximativ 350 m,
realizatd de inculpat in vitezi, prin manevrarea deliberata a autoturismului pe care il conducea, la baza
podului, urmate de lovirea de planuri dure — asfaltul de pe partea carosabild - si corpuri dure - bordura
trotuarului (cadere heteropropulsata), acest mecanism lezional fiind stabilit, cu certitudine, prin raportul
medico-legal de necropsie anterior citat;

- n plus, leziunile traumatice cu rol tanatogenerator nu au fost doar cele de la nivelul capului (cu care
politistul victima s-a lovit, in cadere, de bordura trotuarului), ci si cele toraco-abdominale (determinate de
lovirea de asfalt, ca efect imediat al proiectirii sale de pe capota autoturismului condus de inculpat, care
circula cu o viteza ridicata) — fracturi costale multiple stinga, hemopneumotorax stang, contuzie
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pulmonara stanga, fractura de stern, rupturd de splina, contuzie renala stinga, leziuni de mezenter si
mezocolon transvers, hemoperitoneu, astfel cum rezulta din cuprinsul aceluiasi act medico-legal.

Drept urmare, Curtea concluzioneaza, asemenea primei instante, c&, in plan subiectiv, inculpatul a
prevazut, ca rezultat al actiunilor sale, moartea politistului rutier si, chiar daca nu l-a urmarit, a acceptat,
astfel cum o dovedeste intreaga sa conduita, posibilitatea producerii acestui rezultat, motiv pentru care
forma de vinovatie cu care a actionat, in legatura cu uciderea acelui politist, a fost intentia (indirecta), iar
nicidecum culpa sau intentia depasita, astfel ca solicitarea apararii de schimbare a incadrarii juridice in
infractiunea de ucidere din culpa ori in infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte este
nefondaté (C. Ap. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 1770/19.12.2017, nepublicata).

1.26. in acceptiunea juridica, punerea in primejdie a vietii persoanei consta in crearea unui pericol
iminent pentru viata persoanei, prin punerea in executare a unei actiuni apte de a produce suprimarea
vielil acesteia si caracterizatd de intentia specificd de omor. In acceptiunea medico-legald, ea constd in
crearea unui pericol iminent pentru viata persoanei, generat de natura si gravitatea vatdmarilor produse
prin fapta comisa, important fiind ca leziunea si poat# determina moartea persoanei, indiferent de modul
de indepartare a pericolului, respectiv prin tratament sau reactivare organica crescuta. Astfel, aprecierea
medico-legala in legéturd cu punerea in primejdie a vielii nu poate constitui prin ea insasi un criteriu de
incadrare a faptei in tentativd la omor, ci cel mult un element de fapt ce urmeazi a fi coroborat in mod
obligatoriu si cu alte circumstante reale si personale, respectiv intentie, regiunea corporala vizatd, numérul
loviturilor, instrumentul utilizat (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 480/21.12.2015, wiww.scj.ro).

1.27. incadrarea juridica de tentativi la omor calificat, in conditiile art. 32 alin. (1) raportat la art. 188
alin. (1) - art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen. este justificata in raport de probatoriile administrate. Ele atesta ca
inculpatul a dovedit o agresivitate iesitd din comun, violenta sa excedand-o pe cea specifica deposedarii
victimei de bunuri si avand ca scop suprimarea vietii acesteia. In acest context, mentiunea din expertiza
medico-legala in sensul ca leziunile suferite, ce au necesitat pentru vindecare 35-40 de zle de ingrijiri
medicale, nu au pus in primejdie viata victimei nu are relevanta sustinutd de inculpat cu privire la
incadrarea juridica. Relevante sunt, sub acest aspect, astfel cum in mod corect a stabilit si motivat instanta
de fond, imprejurarile concrete in care s-a desfdsurat agresiunea. Astfel, inculpatul a folosit un obiect
vulnerant apt sa producé rezultatul letal (o cardmida), cu care a lovit victima intr-o zona vitala (cap), in
mod repetat si cu o violentd deosebitd. Victima, in varsta de 62 de ani, aflaté in stare de ebrietate, a mai
fost lovita cu pumnii si picioarele, apoi lasata in stare de inconstientd, cazutd la pamant, intr-o noapte rece
de decembrie (C. Ap. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 1569/18.11.2015, nepublicata).

1.28. Schimbarea de incadrare juridica a faptelor refinute in sarcina inculpatilor din tentativa de omor
in vatamare corporald nu este sustinuta de probele administrate in cauzi, dovedindu-se posesia de catre
inculpati a unor obiecte de tip téietor-intepéator si folosirea lor asupra persoanei vitamate. Zona aplicarii
loviturilor nu este una lipsita de important3, leziunile create punand in primejdie viata persoanei viatamate.
Multiplele amenintéri cu moartea adresate de inculpalti persoanei vatdamate vin si sustini intentia pe care
acestia au avut-o in momentul adoptarii conduitei agresive, infractionale.

Omorul se savarseste cu intentia de a suprima viata unei persoane (animus necandi), iar nu cu
intentia generald de a vatama. Expresia ,uciderea unei persoane”, utilizatd de textul art. 188 C. pen.,
cuprinde implicit ideea orientarii actiunii spre un rezultat specific, constand in moartea victimei. Doctrina
mai foloseste notiunea de ,dol special”, definit ca vointa de a suprima viata persoanei, sau ,intentie
precisd”, prevdzuta special de lege ca element constitutiv al unor infractiuni cu privire la care se
incrimineaza producerea unui rezultat determinat.

Intentia de ucidere se deduce din materialitatea actului (dolus ex re), care, in cele mai multe cazur,
releva pozitia infractorului fata de rezultat. Demonstreaza, astfel, intentia de ucidere: perseverenta cu care
inculpatii au aplicat victimei numeroase lovituri cu piciorul si pumnii (care au cauzat leziuni interne grave),
multitudinea loviturilor si locul aplicarii lor, unele interesand regiuni vitale ale corpului (cord, rinichi, ficat),
intensitatea cu care loviturile au fost aplicate si repetarea lor pe tot corpul victimei, folosindu-se un obiect
dur (pumni, picioare) (C. Ap. Cluj, s. pen., dec. pen. nr. 1227/A/25 octombrie 2018, RRDJ nr. 2/2019,
pp. 180-187).

2. Coautorat la infractiunea de omor

2.1. Pe fondul intelegerii anterioare dintre inculpati cu privire la uciderea victimei, in seara de
13.12.2014 inculpata i-a administrat victimei A, sotul s&u, in scopul de a-] ucide, produse medicamentoase
cu efect tranchilizant (Diazepam si, posibil, Xyzal), pe care le-a introdus, fara cunostinta victimei, in
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alimentele consumate de citre aceasta la masa de seard. A doua zi de dimineatd, vazand ca victima nu a
decedat si temandu-se ca aceasta va anunta politia dindu-si seama ce a incercat sa faci inculpata,
aceasta din urma l-a chemat pe jubitul ei sa termine ceea ce incepuse ea cu o seard inainte.

Intrucat victima se afla in imposibilitate fizicA s4 opuna rezistenti sau si riposteze la orice actiune
agresiva indreptatd impotriva sa, din cauza tranchilizantelor ce ii fuseserd administrate de inculpata cu o
seard inainte, sufocarea victimei a fost un lucru facil pentru inculpatul X. Aceasta actiune a inculpatei
reprezinta mai mult decat un ajutor dat de catre aceasta, reprezinta un act material in actiunea de ucidere
a victimei, care a fost inceputa de inculpata si a fost finalizata de iubitul ei, inculpatul X.

In sensul celor de mai sus a fost retinuta si jurisprudenta instantei supreme incidents in cauza,
respectiv Decizia nr. 300 din 1 februarie 2012 a ICCJ, Sectia penali.

Exista coautorat la omor ori de céte ori mai multi faptuitori sivarsesc in mod intentionat fmpotriva
unei persoane acte specifice de violentd de naturd sd-i cauzese moartea. Se produce, intr-un anume
fel, o distributie a actiunilor, unele de intensitate mai mare, altele mai micd, dar toate orientate spre
aceeasi finalitate: suprimarea vietii persoanei. Ea dirijeaza actele fiecirui coautor, stabilind caracterul
de fapta unica realizata de toti impreuna, indiferent daci contributiile sunt simultane sau succesive,
in acelasi loc sau in locuri diferite.

Pentru ca unul dintre coautori sa raspunda pentru omor, el trebuie si fi savarsit impotriva victimei,
direct sau indirect, activ sau pasiv, un act de violenta. In acelasi timp, actul de violenta al faptuitorului nu
trebuie sa acopere in intregime sfera actului tipic, cici el nu se priveste izolat, ci in raport cu totalitatea
actelor savarsite de coautori. Cu alte cuvinte, fiecare act de violen{a contine un dinamism propriu, fizic si
psihic, prin care participa la fapta in ansamblu, demonstrand astfe] unitatea structurald a acesteia. Potrivit
doctrinei juridice, conditiile coautoratului sunt: a) unitatea indivizibild a actiunilor mai multor faptuitori; b)
cooperarea subiectiva a faptuitorilor.

in cele mai multe cazuri, contributiile coautorilor sunt inegale, in sensul ci numai unul sau o
parte dintre acestia savérsesc acte specifice de ucidere, iar ceilalti sdvarsesc acte care, in sine, nu poseda
eficienta necesard rezultatului, dar se afla in strdnsi interdependenti cu primele, completandu-le.
Daca s-ar privi fractionat contributiile, nu s-ar realiza nimic concludent asupra sensului juridic al
coautoratului.

Jurisprudenta a confirmat, in mod constant, acest punct de vedere. Astfel, au caracter de acte de
coautorat la omor: lovirea victimei cu cutitul, chiar dacd nu a provocat decesul acesteia, dar a fost de
naturé sé slabeascd puterca de rezistentd si de aparare, permitind celuilalt inculpat si aplice lovitura
mortald; aplicarea de lovituri peste spate, in timp ce alt inculpat loveste victima in cap; lovirea victimei cu
obiecte si cu picioarele, ceea ce a contribuit la infrdngerea rezistentei acesteia si a posibilildtii de apdrare:
in general, actiunile care sunt conjugate si indispensabile comiterii infractiunii de omor.

Imobilizarea victimei, pentru ca un alt faptuitor sa fie in masura sa-i aplice lovitura mortala, exprima
fortd si dinamism intr-un moment decisiv si, ca urmare, constituie, impreuns cu actiunea de ucidere, o
unitate indivizibila. In loc ca infractorul singur sd lupte cu victima, sd-i invingd rezistenta si apoi sd-i aplice
lovitura mortald, un coautor sau mai multi imobilizeaza victima chiar in momentul in care un altul aplica
acea lovitura. Ca urmare, activitatea de imobilizare a victimei este legati direct si nemijlocit de activitatea
care constituie latura obiectiva a infractiunii de omor.

Unitatea actiunii de imobilizare a victimei cu actiunea de ucidere, efectuatd de alt coinculpat, se
axeaza pe caracterul indispensabil al primei actiuni, fard de care cealalid actiune nu ar fi posibild. De fapt,
imobilizarea victimei in momentul de pericol maxim pentru viata ei echivaleaza cu un adevirat act de
violentd, susceptibil de a cauza moartea acelei victime.

Asadar, toate contributiile care au legatura intre ele, fiind conjugate si unificate intr-un ansamblu
specific, orientat spre realizarea uciderii persoanei, au caracter de acte de coautorat la omor. Nu are
relevantd, din punctul de vedere al cauzalitdtii juridice, care dintre actele sdvdrsite de coautori a
provocat leziunea care, in final, a cauzat moartea victimei, cdéci ceea ce caracterizeazd coautoratul
este unitatea actiunilor, capacitatea lor de a se integra aceluiasi sistem sau model de explicatie.

Coautorul nu actioneaza singur, ci in cooperare cu alt fiptuitor (sau mai multi). Ca atare, coautorul
trebuie sa urméreascd si sa accepte producerea rezultatului cauzat nu numai de actiunea lui, ci de
totalitatea actiunilor, ceea ce presupune ca el trebuie si cunoascé celelalte actiuni si finalitatea lor si, in
mod constient, sa-si orienteze activitatea astfel incat s se integreze finalitatii in ansamblu.

Elementul cooperdrii subiective - adica reprezentarea totalitatii actiunilor si vointa de a se realiza,
prin efortul comun, activitatea de ucidere a unei persoane - se obtine din analiza imprejurarilor in care
fapta a fost comisa.

De asemenea, s-a constatat cd desi inculpata a negat in mod constant faptul ca a tinut victima de
picioare, apararea ei a fost infirmata att de declaratiile constante in aceastd privintd date de inculpatul X
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